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ESSAI IRRI FERTI OLIVE HUILE

eDéterminer les besoins en eau et en azote
des varietes locales dans nos conditions

eDeux doses d’eau croisées avec deux
doses d’azote, plus un témoin non irrigué.
5 modalites

eEffets sur la production et sur la qualité
de I’huile obtenue.






Description

»? variétés : Picholine et Aglandau
o2 facteurs croises x 2 niveaux = 4 mod +

temoin sec : EAD call
Pleine dose Demi dose
AZOTE
_ A C
Pleine dose
AZOTE
. B D
Demi dose

*3 répetitions
ePlacettes de 3 arbres
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Alimentation hydrique

AI\/\I/:;IiI Jilijlllr;t M i—s:;tzaﬁ bre TOTAL

Pluies 157 mm 33 mm 62 mm 251 mm

ETP 283 mm 301 mm 249 mm 833 mm

Irrigation 50 mm 110 mm 68 mm 228 mm

Zone Sol 6 mm 38 mm -12 mm 32mm

irgi:eée Total alimentation en eau 212 mm 181 mm 118 mm 511 mm
Pleine (Irrigation + pluies) / ETP 73% 47% 52% 58%
Total / ETP 75% 60% 47% 61%

Irrigation 25 mm 55 mm 35mm 115 mm

Zone Sol 23 mm 77 mm -9 mm 90 mm

irriguée Total alimentation en eau 204 mm 165 mm 87 mm 456 mm
1/2 dose (Irrigation + pluies) / ETP 66% 42% 30% 49%
Total / ETP 72% 55% 35% 55%

Sol 22 mm 60 mm -15 mm 67 mm

Témoin | 7544/ glimentation en eau 178 mm 93 mm 47 mm 318 mm
ir:\ic;:é (Irrigation + pluies) / ETP 55% 11% 25% 30%
Total / ETP 63% 31% 19% 38%




Circonférences de troncs essai irri ferti Picholine
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Nb de fruits

_Picholine Charge cumulée

Charge Picholine
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Nb fruits

Charge cumulée et poids moyen Picholine
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" Picholine Production cumulée

Tonnage cumulé Picholine
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Rendement en huile par facteur Picholine

16,0 -

3,4 3,4 34
K 14,0 - !

12,0 ~

10,0

8,0

Kg/arbre

6,0

4,0 A

2,0 -

0,0 -
I 1/2 N

2009 W2010 02011 12012 |

(SR 4F CRE

TN TN oA

4



16,0

L) 14,0

12,0

10,0

8,0

Ke

6,0

4,0

2,0

0,0

Rendement en huile en Kg par arbre Picholine

3,5

3,4 3,3

3,5

2,7

[E2009 M 2010 02011 02012 |

SR FLANE A

w 9N

%
L3

ARETE LT TN 'EIRT 4 W



note/10

Note organoleptique par facteur
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Amertume par facteur Picholine
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Amertume Picholine
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Ardence Picholine
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Circonférences de troncs essai irri ferti Aglandau
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Nb fruits

‘Aglandau Production cumulée
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Nb de fruits
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Aglandau Production cumulée
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Rendement en huile Aglandau
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Rendement en huile Aglandau
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Note organoleptique Aglandau
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Note amertume Aglandau
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Note ardence Aglandau
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Note ardence Aglandau
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Haie de cypres

Picholine Picholine
1 2 13 14 15
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Ecophyto péche Pavie bio

Chemin central
TUU>TUUUTUTU>TTUUT
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Verger PFI Verger bio

Haie composite

Oliviers Aglandau- Picholine

Distances de plantation : 6x6m
Densité : 278 arbres/ha
Plantation : 19/03/2010
















X Picholine
O Aglandau

Distances de plantation : 6 x 6 m
Date de plantation : mai 2012

Essai Irri ferti 2003
Haie composite

Plantation Plantation
optimisée classique




MISE EN PLACE ENGRAIS VERTS

eSemis blé tendre jan 2011
= effet sur structuration du sol
e Moisson en juillet
Pailles restent sur place
- effet sur adventices
e Semis radis fourrager + vesce
- biomasse effet désinfectant + stimulation
activité biologique

— apport azote permettant dégradation radis









Analyses de terre Celesta

Caracterisation matiere organique et vie microbienne
eTaux de matiere organique faible: 1.53 1.7%
« Manque d’humus dans les 2 cas

o La fraction potentiellement minéralisable est
satisfaisante

o Les capacites biotiques du sol sont satisfaisantes

o L'activité élevée de la matiere organique compense
sa faible teneur.

Pas de difféerence nette entre les modalités
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